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問題と目的
　樹木画法は臨床現場で最も多く活用されている心理
検査である（小川 ・ 岩佐 ・ 李 ・ 今野 ・ 大久保，2011）。
しかし、その他の投映法検査と同様に信頼性や妥当性
に関する批判もなされており（津田，1992；大平，1997
など）、鶴田（2005）は「バウム技法についてはまだ確
立されていない」と指摘している。
　本研究では 2 枚施行法に焦点をあてる。中園（1996）
は 1 枚の樹木画では、「描かれたバウムから児童を理解
するのには描画からの情報が少ないと感じることが少
なくなかった」と指摘している。また、Koch（1952）
は「他の層について検討したいと思う場合には、必要
ならば 2 回以上テストをくり返す」と述べており、被
検者の人格の側面をさらに表現させる方法として、樹
木画を 2 回施行する方法がこれまで試みられてきた（一
谷 ・ 津田 ・ 山下 ・ 村澤，1985；佐藤 ・ 鈴木，2009など）。
　 1 枚目、 2 枚目の樹木画に表れやすい人格の側面と
して、三船 ・ 倉戸（1992）は「 1 回目は外向きに見せ
ている自分の顔、 2 回目は内的な自分の姿」をあげて
いる。また、Stora（1975）の ４ 枚施行法や、Castilla
（199４）の ３ 枚施行法などの知見があり、Stora（1975）
は 1 枚目を「新奇場面や慣れない環境、自己制御を要
する場面での反応」、2 枚目を「慣れ親しんだ状況での
反応」と捉え、Castilla（199４）は 1 枚目は「社会的 ・
職業的態度」、2 枚目は「内的自己像」を表すと述べて
いる。他にも渡辺 ・ 松尾 ・ 中村 ・ 国川 ・ 右田 ・ 森田
（1995）や、高田 ・ 森田（1996）は他の投映法と樹木画
2 枚施行法との関連を検討している。これらの知見を
総合すると、 1 枚目では社会の中での自己像がより表
現されやすく、 2 枚目では防衛的な構えが減少し、退
行した描画が増えることが示唆され、異なる投影水準
の自己像が表現されると考えられる。しかしながら、
樹木画 2 枚施行法の妥当性の検討はそれほど多くはな
く、研究の蓄積が必要である。
　樹木画法の研究には統計的研究の他にも、奥田
（2005）などが行っているような描画プロセスにおける
「描き手」の体験報告から考察する研究もある。この方
法は、被検者の無意識的な側面を把握するという投映
法の「テスト」としての機能とは矛盾するものの、被
検者の体験をともに味わうという表現療法としての機
能の確立に貢献できる手法といえる。しかしながら、
被検者の描画体験を捉えるといっても、樹木画法の知
識がない被検者がその体験を自ら言語化するには困難
が伴うことも少なくない。このような被検者が樹木画
について報告するための視点として、全体的印象に注
目して樹木のイメージを回答させる方法がある。山野
（197３）は樹木画を経験者、初心者、樹木画法を知らな
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い学生に見せて、その適応度を判定させた。その結果、
経験者は好成績であったが初心者は学生よりも劣って
いた。その要因として、学生は全体的印象と木の自然
さによって判断したのに対し、初心者は樹木画法の解
釈仮説にこだわって重要な点を見落としたことをあげ
ており、知識のない学生の全体的印象でもある程度の
妥当性を有していることが示されている。
　全体的印象を評定する方法として、これまで S-D 法
が開発され使用されてきた。例えば、一谷 ・ 津田 ・ 林
（1975）は1３人の不登校児の樹木画について29語からな
る形容詞対を用いて 7 段階評定を行い、その症状と予
後との関連を検討している。山口 ・ 横山（200３）は、
『臨床描画研究』から絵の印象を表現する形容詞対を抽
出し、それに基づき 7 件法３0項目の尺度を作成してい
る。しかしながら、妥当性を検討する際のデータ数が
少なかったり、人物画の評定には適しているものの樹
木画の評定にはそぐわない項目（恐い－かわいい，楽
しそう－苦しそうなど）が含まれているなどの課題も
ある。そこで本研究では、樹木画の印象評定研究から
項目を抽出し、178枚の描画を 7 名の臨床家で評定して
作成した鈴木 ・ 鍋田（1999）の尺度を用いることにす
る。この尺度は26項目からなり、「エネルギー感」、「成
熟度」、「コントロール感」という ３ 因子は、快活さや
活力といった側面、知的 ・ 情緒的発達の側面、人格の
統合の水準を表すと考えられ、被検者理解のための心
理臨床的な視点を提供している。
　本研究では、樹木画 2 枚施行法の 1 枚目と 2 枚目に
対して被検者自身がどのような印象をもつのかを検討
することを通して、それぞれの樹木画が表現しやすい
側面について考察することを目的とする。また、 1 枚
目と 2 枚目の印象評定が変化している事例を検討する
ことで、樹木画の様相と印象把握との関連についても
検討を試みる。
方　法
１ ．調査対象者：大学生、計8４名（男性３7名，女性４7
名）、平均年齢は19.8歳（SD=2.6）。
２ ．調査時期：201４年 7 月～ 9 月
３ ．調査内容
⑴　樹木画 ２ 枚施行法； 1 枚目は「木を描いて下さ
い」、その直後に 2 枚目は「もう一枚木を描いて下さ
い。同じ木でも別の木でもかまいません」と教示し、
集団法で実施した。鉛筆や消しゴムの使用や、用紙の
向きなどに特に制限は加えなかった。
⑵　樹木画の印象評定尺度（表 １ 参照）；鈴木 ・ 鍋田
（1999）が作成した、S-D 法を用いて樹木画の全体的な
印象を評定する尺度である。「堂々とした－貧弱な」、
「勢いのある－勢いのない」などの項目からなるエネル
ギー感因子（1３項目）、「幼稚な－幼稚でない」、「未熟
な－成熟した」などの項目からなる成熟度因子（ 8 項
目）、「いびつな－整った」、「まとまりのない－まとま
りのある」などの項目からなるコントロール感因子（ 5
項目）から構成されている。回答は、原法にならい 7
件法で測定した。
４ ．手続き
　調査対象者には、樹木画 2 枚施行法を実施した後、
印象評定尺度を用いて 1 枚目、 2 枚目の樹木画の印象
を回答してもらった。なお、開始時に文書と口頭で、
調査への参加は任意であり、調査によって得られたデー
タは統計的に処理されるため、データから個人が特定
されることはないこと、調査へ参加しないことで不利
益が及ぶことはないことを説明した。調査への同意は、
協力の意思を尋ねる項目への回答によって確認し、実
施された。
結　果
１ ． １ 枚目と ２ 枚目の樹木画の印象の比較
　樹木画 2 枚施行法における 1 枚目と 2 枚目の印象の
評定値の平均と標準偏差を算出し、t 検定を用いて比
較した（表 1 ）。有意差が見られたものは、「小さい－
大きい」（t （8３）=2.72,p<.01）、「不安定な－安定した」
（t （8３）=1.99,p<.05）、「単純な－複雑な」（t （8３）=2.71,
p<.01）、「荒い－細かい」（t （8３）=３.71,p<.01）、「幼稚
な－幼稚でない」（t （8３）=2.08, p<.05）、「まがった－
まっすぐな」（t （8３）=2.21, p<.05）、「いびつな－整っ
た」（t （8３）=2.61, p<.05）、「まとまりのない－まとま
りのある」（t （8３）=2.85,p<.01）、成熟度因子（t （82）
=2.57, p<.05）、コントロール感因子（t （8３）=2.４0,
p<.05）であった。 1 枚目に比べて 2 枚目の方が、成熟
度因子の項目である「複雑な」、「細かい」、「幼稚でな
い」の得点が上昇し、コントロール感因子の項目であ
る「まっすぐな」、「整った」、「まとまりのある」の得
点が減少していた。また、エネルギー因子の合計得点
に有意差は見られなかったものの、 1 枚目よりも 2 枚
目の方が「大きい」、「不安定な」と評定されていた。
２ ． ２ 枚の樹木画の印象の変化
　印象評定の変化を検討するために、各項目の 1 枚目
の印象評定値から 2 枚目の印象評定値を引いて算出し
た値（以下、印象評定変化値と呼ぶ）の平均と標準偏
差、最小値、最大値をまとめたものが表 2 である。つ
まり、印象評定変化値が負の値をとる場合、 1 枚目の
方が 2 枚目よりも SD 法の左辺に寄っており、正の値
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をとる場合、 1 枚目の方が 2 枚目よりも SD 法の右辺
に寄っていることになる。さらに、印象評定変化値が
負の値をとったもの（減少）、変化しなかったもの（変
化なし）、正の値をとったもの（増加）の度数をまとめ
た（表 ３ ）。χ 2 検定の結果、 1 枚目から 2 枚目にかけ
て増加傾向（有意に減少群が少なく、かつ増加群が多
い場合、増加群のみ有意に多い場合を含む）にある項
目は、「単純な－複雑な」（p<.01）、「荒い－細かい」
（p<.01）、「幼稚な－幼稚でない」（p<.05）、「小さい－
大きい」（p<.10）であった。逆に減少傾向（有意に減
少群が多く、かつ増加群が少ない場合、減少群のみ有
意に多い場合）にある項目は、「まとまりのない－まと
まりのある」（p<.01）、「いびつな－整った」（p<.10）
であった。「平面的な－立体的な」、「イラスト的な－写
実的な」の項目は、減少群がやや少ないものの、変化
なし群が有意に多かった。「まがった－まっすぐな」は
増加群のみ有意に少なかった。
３ ． ２ 枚の樹木画の印象評定の変化が特徴的な事例
　各因子の印象評定変化値の最小値、最大値をとった
事例（図 1 ～ 5 ）を以下に示す。なお、エネルギー感
因子で最小値であった事例は、コントロール感因子で
も最小値をとった。図 1 はエネルギー感因子得点が 1
枚目は19点、 2 枚目は89点であり、コントロール感因
子得点が 1 枚目は 5 点、 2 枚目は３３点であった事例で
ある。また、図 2 はエネルギー感因子得点が 1 枚目は
86点、 2 枚目は21点であった事例である。この二事例
は 1 枚目と 2 枚目のエネルギー感因子得点の変化が大
きかった。図 ３ は成熟度因子得点が 1 枚目は1４点、 2
枚目は４0点であり、図 ４ は成熟度因子得点が 1 枚目は
４6点、 2 枚目は22点で、この二事例は成熟度得点の変
化が大きかった事例である。図 5 の事例はコントロー
表 １ 　 １ 枚目と ２ 枚目の樹木画の印象の比較
1 枚目 2 枚目 t 検定
結果平均 SD 平均 SD
エネルギー感
貧困な－豊かな ４.7３ 1.8４ ４.58 1.95
弱々しい－力強い ４.81 1.6３ ４.66 1.80
頼りない－しっかりした ４.71 1.80 ４.78 1.90
空虚な－充実した ４.３0 1.85 ４.３1 1.81
小さい－大きい ４.４9 2.1３ 5.2３ 1.65 **
委縮した－のびのびした ４.85 1.77 ４.89 1.75
勢いのない－勢いのある ４.３7 1.80 ４.62 1.75
閉鎖的な－開放的な ４.85 1.58 ４.71 1.68
貧弱な－堂々とした ４.88 1.68 ４.88 1.76
不安定な－安定した 5.02 1.5４ ４.51 1.79 *
さびしい－にぎやかな ３.81 1.8４ ３.61 1.95
生き生きとしていない－生き生きとした ４.３6 1.8３ ４.27 1.79
静的な－動的な ３.19 1.67 ３.４6 1.88
成
  熟
  度
単純な－複雑な 2.55 1.60 ３.３1 2.07 **
荒い－細かい 2.6４ 1.56 ３.３8 1.66 **
ずぼらな－几帳面な 2.9４ 1.３9 ３.05 1.４6
非現実的な－現実的な ３.92 1.88 ３.81 1.87
幼稚な－幼稚でない 2.9４ 1.68 ３.４2 1.69 *
未熟な－成熟した ３.92 1.87 ３.90 1.89
平面的な－立体的な 2.87 1.81 2.99 1.76
イラスト的な－写実的な 2.57 1.6４ 2.90 1.7３
コントロール感まがった－まっすぐな 5.４8 1.5４ ４.96 1.79 *
いびつな－整った ４.7４ 1.88 ４.05 1.92 *
まとまりのない－まとまりのある 5.1４ 1.7４ ４.51 1.76 **
バランスの悪い－バランスの良い ４.7３ 1.7４ ４.68 1.6４
なめらかでない－なめらかな ４.４４ 1.77 ４.08 1.87
エネルギー感因子 ４.50 1.３1 ４.４8 1.４1
成熟度因子 ３.05 1.01 ３.３5 1.16 *
コントロール感因子 ４.90 1.３9 ４.４6 1.４0 *
*p<.05,**p<.01
表 ２ 　 ２ 枚の樹木画の印象評定変化値の記述統計
平均 SD 最小値 最大値
エネルギー感
貧困な－豊かな －.1４ 2.４３ －6 5
弱々しい－力強い －.1４ 2.1４ －5 5
頼りない－しっかりした .07 2.４1 －6 6
空虚な－充実した .01 2.27 －6 5
小さい－大きい .7４ 2.４9 －5 6
委縮した－のびのびした .05 2.08 －6 6
勢いのない－勢いのある .25 2.12 －5 6
閉鎖的な－開放的な －.1３ 2.17 －6 6
貧弱な－堂々とした .00 2.22 －5 6
不安定な－安定した －.51 2.３6 －6 6
さびしい－にぎやかな －.20 2.6３ －6 6
生き生きとしていない－生き生きとした －.08 2.16 －5 6
静的な－動的な .27 2.28 －6 6
成
  熟
  度
単純な－複雑な .76 2.58 －6 6
荒い－細かい .76 1.8３ －5 6
ずぼらな－几帳面な .11 1.6４ －5 ４
非現実的な－現実的な －.11 2.３４ －6 6
幼稚な－幼稚でない .４8 2.10 －6 5
未熟な－成熟した －.01 2.16 －6 6
平面的な－立体的な .12 1.65 －6 ４
イラスト的な－写実的な .３３ 1.97 －6 6
コントロール感まがった－まっすぐな －.52 2.1３ －6 6
いびつな－整った －.69 2.４2 －6 6
まとまりのない－まとまりのある －.6３ 2.0３ －6 6
バランスの悪い－バランスの良い －.05 2.09 －5 6
なめらかでない－なめらかな －.３6 2.４0 －6 5
エネルギー感因子 .01 1.66 －5.00 5.３8
成熟度因子 .３0 1.06 －３.00 ３.25
コントロール感因子 －.４2 1.70 －5.４0 5.４0
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ル感因子得点が 1 枚目は３３点、2 枚目は 6 点であった。
　また、各項目の印象評定変化値が 0 であった個数を
算出し、その数が最も多かった事例（図 6 ）を以下に
示す。なお、この事例は、唯一、 1 枚目と 2 枚目の印
象評定値が全く変わらなかった。 1 枚目のみ幹の描線
が重ねて描かれている以外は樹木の描かれた位置、大
きさ、幹と樹冠のバランスや、幹、幹の表面、樹冠と
いった要素がほぼ同様であった。
考　察
１ ． １ 枚目と ２ 枚目の樹木画の印象の比較
　各項目の平均値と t 検定の結果をみると、４ 点が「ど
ちらともいえない」であることから 1 枚目は「不安定
な」、「単純な」、「荒い」、「幼稚な」、「まっすぐな」、
「整った」、「まとまりのある」という印象が強く、2 枚
目は「大きい」という印象が強かった。「不安定な－安
定した」、といった項目は中心による傾向があった。 2
枚目で、成熟度因子の項目である「単純な－複雑な」、
「荒い－細かい」、「幼稚な－幼稚でない」、の得点が上
昇し、コントロール感因子の項目である「まがった－
まっすぐな」、「いびつな－整った」、「まとまりのない
－まとまりのある」の得点が減少していたことから、
1 枚目の方が形態の描写が簡潔にまとめられ、コント
ロールして描かれるのに対して、 2 枚目では形態が詳
細になり、そのぶん樹木が変形したり歪んだりすると
いえる。
　このことは、Stora（1975）が指摘した 1 枚目が“新
奇場面や慣れない環境、自己制御を要する場面での反
図 １ 　エネルギー感因子およびコントロール感因子の印象評定変化値が最小値だった事例
（左が 1 枚目，右が 2 枚目）
表 ３ 　 ２ 枚の樹木画の印象の変化
減少 変化なし 増加
χ2 検定
結果
エネルギー感
貧困な－豊かな 29 28 27
弱々しい－力強い ３0 27 26
頼りない－しっかりした 2３ 26 ３３
空虚な－充実した 22 ３0 ３2
小さい－大きい 2３ 2３ ３8 †
委縮した－のびのびした 26 ３5 2３
勢いのない－勢いのある 25 29 ３0
閉鎖的な－開放的な 28 ３5 21
貧弱な－堂々とした ３0 26 27
不安定な－安定した ４0 2３ 21 *
さびしい－にぎやかな 29 25 ３0
生き生きとしていない－生き生きとした 29 28 27
静的な－動的な 2４ 28 ３2
成
  熟
  度
単純な－複雑な 15 ３0 ３9 **
荒い－細かい 16 28 ４0 **
ずぼらな－几帳面な 25 ３6 2３
非現実的な－現実的な 29 21 ３３
幼稚な－幼稚でない 18 ３0 ３6 *
未熟な－成熟した 28 26 ３0
平面的な－立体的な 19 ３9 26 *
イラスト的な－写実的な 1４ ４0 ３0 **
コントロール感まがった－まっすぐな ３0 ３6 18 *
いびつな－整った ３8 25 21 †
まとまりのない－まとまりのある ４３ 29 12 **
バランスの悪い－バランスの良い 29 26 29
なめらかでない－なめらかな ３5 26 2３
†p<.10,*p<.05,**p<.01
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図 ２ 　エネルギー感因子の印象評定変化値が最大値だった事例
（左が 1 枚目，右が 2 枚目）
図 ３ 　成熟度因子の印象評定変化値が最小値だった事例
（上が 1 枚目，下が 2 枚目）
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応”を表し、 2 枚目は“慣れ親しんだ状況での反応”
を表すという解釈仮説を支持するといえる。つまり、
1 枚目はどんな樹木を描けばいいのかわからないため
に、できるだけ描き込みを減らしたり、整った樹木を
描こうと自己制御しながら描画するのに対して、 2 枚
目はそのような制御が緩み、描画が複雑になり、人格
の統合がやや低くなった水準の自己像が投影されると
考えることも可能であろう。
２ ． ２ 枚の樹木画の印象の変化
　 1 枚目と 2 枚目の印象評価の変化について検討した
ところ、考察 1 で述べたような特徴が確認された。そ
の他に特徴的であったものは、「平面的な－立体的な」、
「イラスト的な－写実的な」という項目は 2 枚を通して
図 ４ 　成熟度因子の印象評定変化値が最大値だった事例
（左が 1 枚目，右が 2 枚目）
図 ５ 　コントロール感因子の印象評定変化値が最大値だった事例
（左が 1 枚目，右が 2 枚目）
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変化しないものが多かったことである。この項目は、
樹木画の写実性や現実性といった描画技術との関連が
高い項目である。そのため、 2 枚を通してある程度一
貫していた可能性がある。
３ ．印象評定の変化と樹木画との関連の検討
　エネルギー感の印象評定値が大きく変化した図 1 と
図 2 の樹木画を比較すると、 2 枚に共通する特徴とし
てエネルギー感が高いと評価した樹木画の方が、幹が
太く、分化した枝が多数描かれていることがあげられ
る。また、図 1 では樹冠が左右に広がっており、図 2
では球形ではなくアーケード型の樹冠になるなどの、
樹冠の広がり方もエネルギー感の評定に影響を与えて
いるものと思われる。Bolander（1977）によれば、幹
は「生命エネルギーの通り道」を表すと考えられてい
る。また、山口 ・ 横山（200３）が「活力量」と命名し
た因子と本研究のエネルギー感の因子は共通する項目
が多く、活力量は「幹の形から連想される」との指摘
と一致するものである。枝の分化度や、樹冠の広がり
について Stora（1975）は、枝は「環境にうまく適応す
る能力、世界と他者との対立の仕方」、樹冠は「人がい
かに印象を集め、対外的にどのように振る舞っている
か」を表すと述べている。このことから、環境へ積極
的に働きかけ、適応していく外向的なパーソナリティ
特徴を示す樹木画から、エネルギー感を被検者は感じ
取っているものと推察される。鈴木 ・ 鍋田（1999）は、
この因子で高得点を得る被検者は「エネルギッシュで
快活といったパーソナリティである」と述べているが、
樹木画法の知識がない被検者の樹木画の自己評価と一
致している点が興味深い。
　成熟度の印象評定については、図 ３ と図 ４ に共通す
るものとして葉の描写があげられる。Bolander（1977）
は、葉は「広い環境との接触の可能性の増加、好奇心」
を表すとしているが、葉の有無のみで成熟度との関連
を考察することは難しい。むしろ、葉の具体的な描写
が、被検者に写実性や複雑さ、細かさという印象を喚
起させたと考える方が妥当であると思われる。また、
図 ３ は用紙上の位置の変化、図 ４ は樹冠内に描かれる
ものの変化が被験者による成熟度の評定の差異に関連
していると推察されるが、熟達者による樹木画法の成
熟度の評定は樹木画の全体のバランスや詳細さといっ
た特徴から解釈されることが多く、成熟度の評価の視
点は知識のない被検者と専門家との間に違いがある可
能性が示唆された。
　コントロール感については、図 1 と図 5 に共通して
枝が樹冠によって覆われている点があげられる。剥き
出しの枝について Bolander（1977）は、「外界の力に
よって自分が犠牲にされている」と述べており、樹冠
は外界の刺激から自分を保護する役割を担っている。
また、図 1 は 1 枚目の樹木の幹が歪み、右側のみ樹冠
が欠如しており、図 5 は 2 枚目の樹木が大きな枯れ木
となり、右に傾いている。樹木のどの部分が歪んだり、
傾いたりするのかによってその意味は異なるものの、
これらの特徴から被検者はコントロール感を評定した
ものと思われる。鈴木 ・ 鍋田（1999）は、コントロー
ル感の因子は「エネルギーのコントロールの度合い、
図 ６ 　印象評定が全く変化しなかった事例
（左が 1 枚目，右が 2 枚目）
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パーソナリティの統合の程度、検査時の情緒的安定の
度合い」を表すと述べているが、図 1 と図 5 の描画は
1 枚目と 2 枚目の差異から人格の統合をめぐる葛藤や、
エネルギーをコントロールできない感覚、情緒の不安
定性を窺わせるものである。
４ ．まとめ
　本研究の目的は、樹木画 2 枚施行法の 1 枚目と 2 枚
目の印象評定の比較から、それぞれの樹木画が表現し
やすい側面について考察することと、 1 枚目と 2 枚目
の印象評定の異なる事例から、樹木画の様相と印象評
定との関連について検討することであった。
　本研究の結果、 1 枚目の樹木画は形態の描写が簡潔
にまとめられ、コントロールして描かれるのに対して、
2 枚目の樹木画は形態が詳細になり、樹木が変形し、
歪むことが明らかになり、 2 枚目の方が退行した描画
になるとする先行研究の知見を支持するものであった。
また、被検者自身による印象評定と樹木画との関連を
検討した結果、エネルギー感と幹の太さや樹冠の広が
り方、枝の分化度が関連しており、コントロール感と
は剥き出しの枝や、幹に歪みや樹木の傾きが関連して
いることが示唆された。
　今回の結果は被検者自身の報告のみであるため、樹
木画法の熟達者の評定と比較することで樹木画 2 枚施
行法の解釈仮説をより精緻化することができると思わ
れる。
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要　約
　本研究の目的は、S-D 法による印象評定を用いて、樹木画 2 枚施行法の解釈仮説の妥当性の検討を行
うことであった。樹木画 2 枚施行法の8４名（男性３7名，女性４7名）の印象評定結果から、 1 枚目の樹木
画は、2 枚目の樹木画に比べて、簡潔にまとめられ、コントロールして描かれることが明らかになった。
また、「エネルギー感」と関連していた樹木画の指標は、幹の太さや樹冠の広がり方、枝の分化度であ
り、「コントロール感」とは剥き出しの枝や、幹に歪みや樹木の傾きが関連していることが示唆された。
キーワード：樹木画 2 枚施行法、印象評定、S-D 法
